3. Hukuk Dairesi 2017/16955 E. , 2018/102 K.
.

"Ictihat Metni"
MAHKEMESI :AILE MAHKEMESI

Taraflar arasindaki yoksulluk nafakasinin ve yardim nafakasinin arttirlmasi davasinin
mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin kismen kabulline yénelik olarak verilen
hikmdun, slresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine; temyiz dilekgesinin
kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi disunaldi:

YARGITAYKARARI

Davaci, davall ile 2008 yilinda bosandiklarini, kendisi icin aylik 175 TL yoksulluk, mulsterek
cocuklari ... icin aylik 100 TL istirak nafakasina hiikmedildigini, 2013 yilinda acilan artirim
davasi neticesinde lehine hikmedilen yoksulluk nafakasinin aylik 220 Tl'ye, misterek
cocuklari ... lehine hikmedilen istirak nafakasinin ise aylik 225 Tl'ye ylkseltildigini,
davalinin Italya'da antika hali tamircisi oldugunu ve yiiksek miktarda gelir elde ettigini,
halihazirda musterek cocuklari ...'in Gniversitede Spor Yonetimi bolimi 1. sinifta egitimine
devam ettigini, egitim ve benzeri masraflar oldugunu ileri siirerek kendisi icin hitkmedilen
220 TL'lik yoksulluk nafakasinin aylik 750 TL'ye; musterek cocuklar ... icin hikmedilen 225
TL'lik istirak nafakasinin ise aylik 750 TL'ye ylkseltilmesine karar verilmesini talep etmistir.
Davali, cevap dilekgesi sunmamistir.

Mahkemece 19.11.2015 tarihli kararinda; davacinin davasinin kismen kabullne, ... 2. Aile
Mahkemesinin 2005/969 esas, 2008/856 karar sayili ilami ile davaci kadin icin hikmedilen
yoksulluk nafakasinin dava tarihinden gecerli olmak lzere aylik 280,00 TL arttinlarak aylk
500,00 TL' ye vyilkseltiimesine; daval ... icin dava tarihinden gecerli olmak Uzere aylik
500,00 TL tedbir nafakasinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis, hukim
davall tarafindan temyiz edilmistir.

Anilan karar Dairemizin 2017/10601 Esas- 2017/5893 Karar sayili ve 24.04.2017 tarihli
karar ile “davaci ... yonunden yoksulluk nafakasi artirnm kararinin kesinlesme tarihi olan
04.02.2014 tarihinden eldeki artirnm davasinin acildigi 29.04.2015 tarihine kadar aradan
yaklasik 1 yil 2 aylik sire gectigi goOzetilerek taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik
durumlar, yoksulluk nafakasinin niteligi, ekonomik gostergelerdeki degisim ile ...In
yayimladigi ... (...) artis orani nazara alinarak, onceki nafaka takdirinde taraflar arasinda
olusan dengeyi koruyucu oranda artirirma karar verilmesi gerekirken,

yanilgill degerlendirme sonucu yiksek oranda nafaka artisina karar verilmesi ve yine
musterek cocuk ... lehine hikmedilen nafakanin ...'in dava tarihi itibariyle resit oldugu
gozetilmek suretiyle yardim nafakasi oldugun dikkate alinarak hikim tesisi gerekirken,
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hikim tesisi dogru gériilmemis”
gerekgesi ile bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozma ilamina uyulmasina karar verildikten sonra verilen 14.07.2017 tarihli son
kararinda; davanin kismen kabull ile davaci kadin icin hiukmedilen yoksulluk nafakasinin
dava tarihinden gecerli olmak uzere aylk 100,00 TL arttinlarak 320,00 TL'ye
ylkseltilmesine, davaci ... icin, dava tarihinden gecerli olmak Gzere aylik 500,00 TL yardim



dava tarihinden gecerli olmak Uzere aylk 100,00 TL arttinlarak 320,00 TL'ye
ylkseltilmesine, davaci ... icin, dava tarihinden gecerli olmak (zere aylik 500,00 TL yardim
nafakasinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis, hukim davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava; yoksulluk nafakasi artirim ve yardim nafakasi istemine iliskindir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve oOzellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine gére, daval vekilinin sair temyiz itirazlarn
yerinde degildir.

Kural olarak bozma kararina uyulmakla orada belirtilen bicimde islem yapilmasi yolunda
lehine bozma yapilan taraf yararina kazanilmis hak, ayni dogrultuda islem yapilmasi yolunda
yerel mahkeme igin zorunluluk dogar.

Belirtilmelidir ki; bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi
sonunda, kendisi icin 0 kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak, yine o
kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hikim verme yukimltliglu dogar. “Usuli
kazaniimis hak” olarak tanimlanan bu olgu mahkemeye, hilkkmiine uydudgu Yargitay bozma
kararinda belirtilen cercevede islem yapma ve hikim kurma zorunlulugu getirmektedir
(09.05.1960 giin ve 21/9 sayil Y.I.B.K.).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2013/13-597 E, 2014/62 K sayili ilaminda da vurgulandigi
Uzere; "Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasl sonunda,
kendisi icin o kararda gosterilen bicimde inceleme ve arastirma yapmak ve yine o kararda
belirtilen hukuksal esaslar geredince karar vermek yukimluligli olusur. Bu itibarla
mahkemenin sonraki hikminin bozmada gdésterilen ilkelere aykiri bulunmasi, usule uygun
olmadigindan bir bozma nedenidir. Bozma karari ile dava, usul ve yasaya uygun bir hale
sokulmus demektir. Bozmaya uyulduktan sonra buna aykiri karar verilmesi usul ve yasaya
uygunluktan uzaklasiimasi anlamina gelir ki, béyle bir sonu¢ kamu dlzenine agikca aykirilik
olusturur. Buna gbre, Yargitay’in bozma kararina uymus olan mahkeme, bu uyma karar ile
baglidir. Bozma kararinda gosterilen bigimde inceleme yapmak, yada gosterilen bicimde yeni
bir hiikiim vermek zorundadir. Ayni ilke, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.02.2003 glin
ve 2003/ 8-83 E., 2003/72 K.; 17.02.2010 gun ve 2010/9-71 E., 2010/87 K. sayil
ilamlarinda da benimsenmistir.

Bu ilke kamu dizeni ile ilgili olup, Yargitay'ca kendiliginden dikkate alinmasi gerekir.
Hakimin degismesi dahi aciklanan bu hukuki ilkeye etki yapamaz.

Yukarida aciklanan ilke ve esaslar cergevesinde; mahkemece bozma ilamina uyulmus
olmakla 24.04.2017 tarihli bozma ilam geredi yerine getirilecek sekilde davaci ... yéntnden
yoksulluk nafakasi artirim kararinin kesinlesme tarihi olan 04.02.2014 tarihinden eldeki
artinm davasinin agildigi 29.04.2015 tarihine kadar aradan yaklasik 1 yil 2 aylik slire gectigi
gozetilerek taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlari, yoksulluk nafakasinin
niteligi, ekonomik gdstergelerdeki degisim ile TUIK’in yayimladidi ... (...)

artis orani nazara alinarak, onceki nafaka takdirinde taraflar arasinda olusan dengeyi
koruyucu oranda artinma karar verilmesi gerekirken, mahkemece nasil bir hesaplama
yontemi ile davaci lehine 320,00 TL yoksulluk nafakasina hiikmedildigi aciklanmadan ... (...)
artis oraninin Uzerinde yoksulluk nafakasina karar verilmesi seklinde hiikkiim tesisi dogru
gorilmemistir.

O halde mahkemece vyapilacak is, davaci lehine hikmedilen yoksulluk nafakasinin,
hesaplama yéntemi gosterilerek TUIK'in yayimladidi ... (...) artis orani nazara alinip dnceki
nafaka takdirinde taraflar arasinda olusan dengeyi koruyucu oranda artinma karar
verilmesidir.

Hal bdvle olunca mahkemece: bozma ilam aeredini verine aetirecek sekilde hiikiim tesici



gerekirken,eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hikim tesisi dogru
gorilmemis,bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hilkmin HUMK.nun 428. maddesi geregince davali
yararina BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
6100 sayili HMK'nun Gegici Madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK'nun 440. maddesi geregince
karar diizeltme yolu kapali olmak (zere, 15.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



